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Cat de mult apartine trecutului ideea comunista si cat de mult apartine ea
viitorului?

Sa spun in felul urmator: 80% pentru trecut, 20 % prezentului si 0%
viitorului. Trebuie sa precizez de ce acord cu asemenea credit comunismului
in prezent — pentru ca exista inca, in mai multe tari, partide comuniste, iar
in unele cazuri, chiar la conducerea acelor tari. In sase tari, mai precis:
China, Coreea de Nord, Laos, Vietnam, Cuba si Eritreea. Tarile acestea sunt
dirijate de partide marxist-leniniste. Adaug la acest fapt inca unul: in
lume, mai exista unele partide comuniste — fara sa fie, din fericire, in
pozitia de a conduce tarile respective. Pentru a da exemplul cel mai la
indemana pentru mine: Partidul Comunist Francez, un partid care, de altfel,
isi mentine acest nume. Acesta este motivul pentru care acord prezentului
ideii comuniste un procent de 20% — desi, daca stau si ma gindesc putin mai
bine, cred ca as putea sa merg chiar spre 30 de procente pentru ca, nu-i asa,
China este o tara destul de mare..Si atunci, daca punem aceasta nuanta, sunt
tentat sa reformulez: 70% pentru trecut, 30% pentru prezent si..

Din nou, 0% viitorului? Hm. Cum asa? Ma intriga putin acest zero pe care il
plasati in dreptul viitorului comunismului. Dar aceasta nu inseamna ca, daca
va fi confirmata, nu ma va bucura nespus de mult aceasta cifra..

Ok. Mi-ati luat-o inainte — chiar tin sa explic de ce cred in acest fel
despre viitorul comunismului. Eu sunt convins ca nu exista nici un viitor,
dar niciunul pentru comunism. Dar vreau sa precizez ceva important: el nu are
nici un viitor in forma in care el a existat plenar, si anume in sensul
marxism-leninismului. Si in aceasta privinta, lucrurile sunt, dupa parerea
mea, cit se poate de clare: infrastructura — ca sa folosesc un termen marxist
— s-a schimbat total. Aceasta ideologie are la baza realitati — unele
realitati — care au decurs din revolutia industriala de la Iinceputul
secolului al 19-lea. Ceea ce traim acum este cu siguranta o noua epoca,
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inclusiv din unghi de vedere economic. Este o realitate economica ale carei
date nu mai corespunde deloc schemei marxist-leniniste. Pur si simplu, acea
schema marxist-leninista nu mai este defel functionala, oricit s-a stradui sa
argumenteze cei care inca mai cred in ea. Bref, aceasta ideologie nu se mai
poate aplica la ceea ce este acum si la ceea ce va fi de acum inainte, dar,
dar, dar.Asa cum eu cred ca este evident ca schema marxista apartine, tot mai
mult si in mod fatal, trecutului, este la fel de evident ca vor exista mereu
partide progresiste, partide stingiste care vor lupta pentru "egalitate”,
pentru a controla capitalismul sau chiar pentru a se iImpotrivi radical
acestuia si asa mai departe. Temele majore vor ramine in viata, dar
vocabularul si schemele ideologice si sociale marxist-leniniste sint in
agonie si nu cred ca vor mai fi folosite. Permiteti sa ofer doar o singura
ilustrare si, totodata, dovada cu privire la ceea ce spun: cazul Frantei,
Jean — Luc Melenchon, cel care reprezinta stanga, nu mai vorbeste de
comunism, nu mai utilizeaza cuvintul ca atare si nu se mai refera la
perspectiva luptei de clasa, asa cum se spuneau in vocabularul marxist-
leninist. Este, daca vreti, o versiune soft de marxism-leninism — la nivel de
discurs.

De ce credeti ca ideile comunismului mor mai greu decat altele; bunaoara
decit ideile nazismului?

In prima instantad, pentru cd nazismul a pierdut un razboi, in vreme ce
comunismul nu l-a pierdut. Dimpotriva, comunismul a facut parte dintre cei
care au stat la masa invingatorilor. Dar aceasta nu inseamna despre comunism
ca a cistigat la modul absolut — fiindca acesta s-a prabusit singur, este
adevarat, la citeva decenii dupa caderea nazismului. In logica de
confruntare, in cazul comunismului, nu a fost o ruptura atit de clara, o
prabusire atit de abrupta, asa cum s-a intimplat in cazul nazismului. Cumva,
am putea spune ca, a propos de comunism, nu a existat un invingator si nici
un invins. S-a prabusit de la sine.

Un al doilea motiv pentru care, in termenii disparitiei si prin comparatie cu
nazismul, rezistenta comunismului si a ideilor care il subimntind pe acesta
este una realmente remarcabila il reprezinta faptul ca ideologia nazista este
una exclusivista, in vreme ce aceea comunista este invers. La nazism, exista
un "popor ales” — rasa ariana — si celelalte care sunt in raport de
secundariat cu acesta. In schimb, ideologia comunista are pretentia ca este
una foarte generoasa, pretinde ca este cuprinzatoare si de declara
universalista, inclusivista. La limita putem spune asa: toata lumea are loc
in ideologia comunista, dar numai "poporul ales” are voie sa mearga spre
ideologia nazista si sa o traiasca, sa zicem asa, plenar. Atentie: nu vorbim
despre fapte si despre realitati, ci despre ideologii, despre ceea ce pretind
si unii si altii ca ar fi. Prin urmare, daca luam in seama acest punctaj
minimal, putem spune ca este mai usor sa scapam de nazism decit este sa
scapam de comunism. Universalismul pretins si puternic afirmat al
comunismului complica foarte mult lucrurile..

Pentru momentul actual: este mai riscant sa vorbesti, intr-un fel critic,
despre comunism decit este daca o faci despre nazism? Critic, inclusiv sau,
daca vreti, mai ales dezaprobator..



Este o problema aici. As spune mai intii ca raporturile intre cele doua sunt
destul de diferite. Exista un consens — epistemologic, moral — cu privire la
ceea ce a insemnat nazismul. In acelasi timp, este destul de problematic, ca
sa nu spun ca este inca destul de rau vazut sa criticam comunismul. Dar nu as
folosi termenul de "riscant”, nu cred ca este o formula adecvata — poti vorbi
critic despre comunism, cit se poate de critic (asa cum comunismul o si
merita, de altfel), dar ecourile sunt, prin comparatie cu cele din cazul
nazismului, in mod semnificativ mai mici. Cind vorbesti despre comunism la
modul acesta, bunaoara, cind este pe fata anitcomunist poti fi, foarte
repede, considerat drept "reactionar”. Sau antiprogresist, etc. Asa cum a
spus George Orwell, stinga antifascista a uitat sa fie antitotalitara.
Imaginati-va numai, pentru forta comparatiei, ca nu esti la fel considerat,
in Vest, cu alte cuvinte, ca nu esti "reactionar” sau "antiprogresist” daca
esti anti-nazist..

Asadar, Orwell a vazut nu doar adevarul ingrozitor al comunismului, ci a
vazut si in viitor foarte bine...

Exact. Si revenind putin la ideea sa si la faptul ca la stinga antifascista
care a uitat sa fie antitotalitarista, s-a ajuns pina acolo unde se spune
despre cineva care este anticomunist ca nu este impotriva unei forme de
evident si criminal totalitarism, ci 1impotriva progresului. Depling in
totalitate o asemenea stare de fapte; este ceva teribil sa ajungi sa gindesti
in acesti termeni. In fond, o asemenea perspectivd — care este, uneori,
asumata cu seninatate in tarile democratice — este, nici mai mult, nici mai
putin, o mostenire a comunismului. Acesta a reusit sa puna in mintea
oamenilor ideea aceasta atit de perversa si, in fond, de neadevarat: ca a fi
impotriva lor este totuna cu a fi impotriva progresului. Incd o datd: condamn
din rasputeri o asemenea perspectiva. Este totalmente falsa! Si, in legatura
cu aceasta, tin neaparat sa mai adaug ceva: depling cu atit mai mult situatia
la care am facut referire, cu atit mai mult cu cit stinga democrata, social-
democratii, este / sunt inca in aceasta schema care ne spune, ca si cum ar fi
o0 vraja, ca a fi anticomunist este antiprogresit. Or, este atit de trist sa
gindesti in acest fel, inclusiv pentru faptul, documentabil istoric din
abudenta, ca prima victima a comunismului a fost exact aceasta stinga care
refuza ideile radicale ale comunismului.

Un fel de sindrom Stockholm..

Pe undeva, da. Pentru ca, in cele din urma, stinga democratica a adoptat
viziunea, modul de a gindi si de a argumenta a calaului lor. Sunt in
prizonieratul lor si, atita vreme cit stinga democratica nu se va debarasa de
aceste obisnuite toxice si neadevarate factual, nu va fi in regula si, intr-
un anume sens, va ramine marginala. Trebuie sa explic aceasta formula: in
acesti ultimi ani, daca privim cu atentie la ceea ce se intimpla in Europa,
vedem ca partidele de orientare social-democratica sunt intr-o pierdere
remarcabila de vitezd. Peste tot. In cazul partidelor socialiste, a caror
cota in Europa este si mai mica, semnificativ mai mica, legaturilor lor cu
trecutul comunist, toxice in totalitate, le-au facut sa fie irelevante pe
scena politica. Reflexul de a imparti lumea in "reactionari” si "bunii
progresisti”, pe de o parte si, pe de alta parte, faptul ca nu au facut un
bilant — in adevar — cu privire la ceea ce a fost comunismul le-a facut sa



fie aproape insignifiante. Nu au facut, la modul lucid, nici macar un bilant
al ecomiei, o panoramare adecvata cu privire la rolul statului in economie,
samd. Nemaivorbind despre dimensiunea morala — care este obligatorie atunci
cind vorbim despre comunism. Morala, in sensul unei judecati morale cu
privire la aceasta.

Ce fel de culoare este aceasta: rosu-brun?
Azi sau in trecut? Ca sa stiu la ce sa ma raportez. (zimbeste)

Si in sine, si azi, si in trecut. Cum putem citi conceptul la care trimite
titlul uneia dintre cartile dumneavoastra de referinta?

Este o chestiune foarte interesanta. Mai intii, sa spun ca exista o carte
faimoase, scrisa in anii 40 ai secolului trecut, de catre un mare filozof,
Karl Popper — "Societatea deschisa si dusmanii sai”. Pentru mine, in aceasta
lume si in istorie, lucrurile se aseaza exact ca acolo: avem societati
deschise si avem dusmani ai societatilor deschise. Printre dusmanii acestor
societati deschise sunt: rosii, brunii, verzii, islamistii. Si, daca revenim
la fraza invocata mai inainte din Orwell si o spunem in alte cuvinte — a fi
antifascist inseamna a fi antitotalitar -, daca esti una, esti automat
cealalta. Prin urmare, eu sunt anticomunist, deci sunt antitotalitar. Fiind
antitotalitar, pentru ca sunt anticomunist, sunt si antifascist si
antinazist, desigur. Asadar, pina la urma, ca sa revin la chestiunea
provocatoare propusa de dumneavoastra in legatura cu "rosu-brun”: exista o
linie clara de demarcatie intre societatile deschise si societatile
totalitare, indiferent care are ar fi acestea (rosii — comuniste, brune —
naziste, verzi — legionare, islamiste).

Prix Jan Michalski 2017

Care sunt, foarte schematic daca se poate, marile explicatii cu privire 1la
succesul comunismului in secolul al XX-lea?

Sunt in joc mai multi factori. Unul dintre acestia tine, in mod evident, de
psihologia umana. Comunismul a reusit, simplu spus, sa capteze sperantele
oamenilor, sa lucreze foarte bine cu ele, in numele lor. Altfel spus, acesta



a reusit, iIntr-un mod semnificativ, sa capteze speranta oamenilor de a fi
egali, speranta de a avea o viata mai buna, mai decenta. Crestinismul, si el,
merge intr-o directie similara; cei din urma vor fi cei din dintii, ca lor,
cu alte cuvinte, li se va cuveni paradisul..Comunistii spun ca aceia care sunt
cei mai saraci, ei vor conduce lumea. Cind Lenin spune ca bucatareasa va
conduce statul, este in aceasta formula implicat acelasi tip de speranta
umana. Subliniez: e ceva care tine de intentie, de dimensiunea declarativa,
afirmativa a comunismului, nu de fapte, nu de practica lui, desigur. Asadar,
o prima explicatie tine de modalitatea in care comunismul a stiut sa
speculeze psihologia umana, pe latura aceasta a asteptarilor, a sperantelor.
Putem spune chiar ca aceasta operatiune de captare a sperantei, reusita
initial de comunism, este explicatia principala pentru succesul acestuia. Mai
este si un alt motiv, care tine tot de dimensiunea pshilogica, si care, 1in
opinia mea, a jucat un rol foarte important pentru succesul acestui sistem:
comunismul se intemeieaza si pe altceva comun oamenilor — pe invidie si pe
gelozie.

Putem spune si altfel: pasiunea egalitara merge mult in directia unei
explicatii pentru succesul comunismului. Acea nevoie de a aduce la nivelul
nostru pe cei care au o viata mai buna decit a noastra, care au o vila mai
impunatoare, o nevasta mai frumoasa. E un proces de coborire, de micsorare,
de egalizare in jos. Eu spun intotdeauna ca definitia cea mai buna a
comunismului pe care au auzit-o vreodata este cea data de un conducator al
kmerilor rosii din Cambogia. Acesta a zis, intr-un discurs pe care l-a tinut
unor tineri din Garda Rosie, despre comunism asa: ”"comunismul este zero
pentru tine, zero pentru mine”. Este o formulare extraordinaran si o
excelenta definitie pentru ca aceasta contine in ea insasi minciuna
comunista. 0 pentru tine, O pentru mine? Nu e chiar asa. Cel care o spune e
un sef, un lider al kmerilor rosii, un om care are privilegii. E1 minte cind
spune asa ceva. E o minciuna pe fata. Asa cum face, de regula, comunismul.
Poate ca e zero pentru popor, dar nu si pentru el, ca sef. Dar oamenilor le
place foarte mult acest truc: de a cobori printre ei, de a fi egalizati. Doar
ca, in realitate, este o imensa ipocrizie. Dar este un sentiment adinc uman:
inca de la oamenii cavernelor, s-a manifestat tendinta aceasta de a-i invidia
pe cei care au mai mult, pe cei care au focul sa zicem asa. Nu intru in
detalii in aceasta directie, dar, dupa parerea mea, comunismul a stiu sa
exploteze foarte bine, foarte eficient si acest tip de porniri profund umane.

Altfel, exista motive particupalare pentru fiecare om si pentru fiecare clasa
sociala care explica adeziunea pentru comunism. Intelectualii pot sa o faca
pentru un motiv sau altul, cei de la tara, pentru alte motive - dar,
indiferent care ar fi aceste motive punctuale, cele doua porniri profund
umane despre care am elaborat mai inainte (indivia si dorinta de a-1 cobori
pe cel superior) plus ceea ce am invocat la inceputul explicatiei pe care o
incerc ca raspuns la provocarea dumneavoastra (managementul sperantei, nevoia
unei vieti mai bune) sunt generale.

De ce este comunismul un, dumneavoastra ati spus-o mai demult, "exercitiu
dureros pentru memorie”?

Foarte simplu spus: pentru ca este dureros pentru constiinta colectiva. Si
anume: pentru constiinta colectiva a 1intregii umanitati. Fiindca, desi



credinta in capacitatea comunismului de a capta si de a implini sperantele si
aspiratiile oamenilor, bilantul real al acestuia este realmente catastrofal.
Este ca si cum, pentru un credincios, am spune ca "Dumnezeu a murit”. Acesta
este primul motiv pentru care comunismul este o mare provocare la adresa
memoriei.

Al doilea e acesta: toata lumea a fost complice cu comunismul, intr-o masura
mai mica sau mai mare. Si aici nu vorbesc de tarile care au fost comuniste,
cu politica de stat comunista, ci de acelea care nu au avut conducere
oficiala de orientare comunista. Fie pentru ca au existat militanti
comunisti, fie pentru ca au fost intelectuali angajati in aceasta directie,
fie pentru ca au fost state si oameni politici care au inchis ochii, mult
timp, cu privire la ceea ce s-a intimplat cu oamenii in tarile comuniste, fie
pentru ca au fost oameni de afaceri care au facut negot cu tarile comuniste
fara nici o ezitare, fara nici cel mai mic scrupul, fie pentru ca au fost
indiferenti la raul comunist si la nefericirea profunda a oamenilor care au
suferit de pe urma comunismului, privind in alta parte, ca sa nu vada ce se
intimpla acolo, in acele tari..

Bref, din aceste multiple ratiuni, nu e usor sa ai o memorie buna cu privire
la comunism. Nu este usor, in sensul ca nu este confortabil. Tototdata, ceea
ce am insirat mai inainte reprezinta o parte dintre numeroasele motive pentru
care nu dorim sa facem bilantul afacerii comuniste.

Sa iau numai un exemplu- una dintre cartile cele mai formidabile pe care le-
am citit vreodata, una dintre cartile vietii mele daca pot spune asa, "Viata
si destin” a lui Vasilli Grossman. El povesteste despre intoarcerea unui
prizonier politic, a carui viata a fost radical schimbata de detentia din
lagar, spune despre viata traita acolo. Cei care l-au cunoscut nu vor sa
asculte de fapt ceea ce acest om a trait acolo, la lagar, pentru ca le este
rusine de a fi ramas indiferenti la destinul sau. Lui insusi ii este greu sa
povesteasca viata traita in lagar, pentru ca 1ii este rusine de ceea ce
devenise atunci, devenise aproape un animal. Comunismul sta exact in cadrul
acesta: cei care au trait comunismul simt rusine fata de dezumanizarea la
care au fost supusi; iar occidentalii, cei care nu trait comunismul, au
constiinta incarcata si nu vor, la rindul lor, sa stie mai nimic despre ceea
ce s-a intamplat pentru ca se simt, in adincul lor poate, responsabili ca nu
au facut nimic in momentul in care toate acele grozavii s-au intimplat.

De aceea, memoria comunismului este atit de dureroasa. Sunt adinc convins ca,
pentru a iesi din aceasta problema, trebuie ca toti martorii directi ai
acestei epoci — martorii, calaii, victimele, cei indiferenti — sa dispara.

Exista un fel de program de a refuza adevarul faptelor despre comunism? E
ceva programatic in refuzul faptelor acestui tip de sistem politic si de
practici ale acestor sisteme politice? Ceva de ordinul unui sau al unor
mecanisme al caror scopt este refuzul adevarului?

Da. Si cuvintul "mecanism” este foarte bine ales aici. Vedeti, Freud scrie
despre doliu si spune ca starea aceasta nu intervine doar atunci cind pierdem
0 persoana draga, ci si cind pierdem o idee generoasa. Putem tine, spre
exemplu, doliul dupa libertatea pe care am pierdut-o. Sau dupa o natiune care



dispare ori care decade. Cind o idee dispare sau cind ea este tradata, poti
fi intr-o stare de doliu. Ei bine, in acest sens, acum se tine, intr-un fel,
doliu dupa comunism. Suntem inca foarte aproape de evenimente, de comunism,
de formele numeroase in care acesta a disparut sau a decazut. 25 de ani de la
caderea comunismului inseamna ceva la scara umana, o generatie, dar la scara
istorie nu inseamna mare lucru. Si in viata unui om, cind e in doliu dupa
cineva, 1i este foarte greu sa vorbeasca despre persoana disparuta. Doar dupa
ce trece aceasta perioada, dupa ce intervine un fel de detasare, se poate
reapropia de acea persoana si poate din nou sa vorbasca despre ea intr-un mod
coerent. Asa se intimplad acum despre comunism. In comunism au fost investite
mari sperante si el e aproape mort, fara sa iIndeplineasca nici macar una
dintre acele sperante. Mecanismul particular al doliului pe care il tine un
om pentru cineva drag sau apropiat care nu mai este poate fi un bun fir
explicativ pentru raportarea la comunism. Inclusiv in privinta a ceea ce
dumneavoastra numiti "mecanisme de respingere” a adevarului despre comunism.
Unui credincios, sa ii spui ca "Dumnezeu a murit”, este ceva de nesuportat.
La fel, schimbind ceea ce este de schimbat, sa ii spui unui credincios al
comunismului ca aceasta a murit este, la fel, foarte greu de suportat. Mai
mult — nu numai sa 1i spui acestui credincios al comunismului ca ideea in
care el a crezut e moarta, dar sa ii si adaugi ca aceasta idee nu a fost, cum
a promis, Paradisul, ci Infernul este si mai insuportabil. Nu stiu cit va
trebui sa asteptam pina cind doliul acesta se va resorbi; in orice caz, nu
putina vreme..

Calai-Victime-Complici. Este aceasta o triada suficienta pentru a intelege,
in profunzime, ce a fost comunismul?

Eu asa cred. Mai intii de toate, alegind aceste subtiluri pentru fiecare din
cele trei lume ale lucrarii mele ("0 istorie mondiala a comunismului”, n.m.,
CP), am vrut ca eventualii cititori sa inteleaga ceva esential din unghiul
meu de vedere: anume, ca in inima cartii mele este omul. Altfel spus — ceea
ce fac eu in aceasta carte este o istoria a oamenilor, pentru oameni; nu o
istorie a statelor, nu e o dare de seama despre geopolitica, este o istorie a
oamenilor. Omul este in centrul lumii si, de asemenea, este in centrul muncii
mele. Am luat, raportat la comunism, actorii — si, dupa parerea mea, acestia
sunt marii actori ai comunismului — calaii, victimele si complicii. Calaii,
de partea puterii. Victimele, de partea societatii. Si complicii — cei care
nu au spus nimic, cei care au tacut sau care au sustinut regimurile
comuniste, in diverse forme si din diverse pozitii. Dupa parerea mea, secolul
comunist, care este de fapt secolul al XX-lea, poate fi, convingator,
explicat prin aceste trei elemente.

Ce are in plus, in planul seductiei, comunismul? Fata de alte formule
politice totalitare, sa zicenm.

Egalitatea. De fapt, pretentia egalitatii, in primul rind si in mod esential.
Aceasta, in mod cert. Pe de alta parte, nu sunt foarte multe totalitarisme.
In plus, nu trebuie confundate totalitarismele cu dictaturile. Dictatura se
multumeste cu pretentia de a domni o anumita ordine. Dar totalitarismele vor
mai mult: vor sa domneasca o anumita ordine si vor sa transforme oamenii. Si,
si. Si ordine, si transformare a omului! Aceasta este marea diferenta pe care
o pun in joc totalitarismele — pretentia de a modela omul, fie ca e vorba



despre nazism, fie ca este vorba despre comunism. Totalitarismul pretinde sa
impuna oamenilor reguli de viata, cit mai in amanunt, peste tot daca se
poate. Vedeti comunismul, vedeti nazismul. Si sa nu uitam islamismul! El
este, pentru ca vrea sa reglementeze tot ce face omul, o forma de
totalitarism. Aceste totalitarisme sunt un fel de organizatoare, de
ordonatoare ale ”"fericirii” oamenilor, a ceea ce, desigur, considera ele ca
trebuie sa insemne fericire.

Cit este comunismul de aproape, din punctul dumneavoastra de vedere, de
nazism?

Sunt cel putin veri primari. Daca nu chiar, si aceasta cred ca este si mai
adecvat, gemeni. Frati gemeni. Asemanarea lor izbitoare nu este atit de
evidenta la nivelul ideologiei care le motorizeaza pe cele doua — desi, la o
analiza profunda, vom descoperi si aici foarte multe in comun. Dar ceea ce
este foarte vizibil in privinta asemanarii, in registrul starii lor de
gemeni, este lupta lor, feroce si la unul si la altul, cu societatea
deschisa. Sigur, unii vor rasa ariana, un fel de popor ales, in vreme ce
altii pretind ca lupta pentru binele intregii umanitati — dar, in realitate
si de la bun inceput, ambele ucid. Ucid libertatea, calca in picioare
democratia, calca in picioare valorile democratice, distrug sau vor sa
distruga tot ce inseamna societate deschisa. Ura si crima determina ca
nazismul si comunismul sa fie, din punctul meu de vedere, frati gemeni. De
aceea, s-au si aliat la un moment dat.

Pai da. Putina lume vrea sa isi aminteasca ca Al Doilea Razboi Mondial e
declansat de acesti doi frati gemeni si nu doar de nazisti, cum pare sa se fi
incetatenit in discursurile istorice.

Exact. Au facut-o impreuna. Pactul germano-sovietic nu se cheama doar
"Molotov” sau doar "Ribentrov”, ci pactul Ribbentrov-Molotov. Dar inainte de
acest pact, si eu spun aceasta in cartile mele, sosirea nazistilor 1in
Germania beneficieaza, pentru accesul la putere al acestora, de un ajutor
considerabil din partea comunistilor. Acestea sunt fapte, nu speculatii.

A propos: de ce oamenii uita ca nazismul inseamna, de fapt, national-
Socialism?

Asa e. Aceast este foarte interesant. Inainte ca Hitler sd ajungad la putere
si chiar la inceputul exercitarii puterii sale, Hitler spunea multe lucruri
de stinga. Uitam toata retorica sa legata de muncitori, toate atacurile sale
la adresa burgheziei. De ce uitam aceasta, de fapt? De ce uitam ca Hitler era
un national-socialist? Pentru ca avem aici de-a face cu o operatiune
ideologica comunista, care a reusit sa se evacuzeze componenta socialista,
progresista a nazismului si sa il reduca pe acesta la dimensiunea rasista.
Or, nazismul era si-si: si rasism, si socialism. National-socialism! Deci, o
operatiune comunista de amputare a unei dimensiuni esentiale pentru nazism.
Apoi, intrebarea dumneavoastra este cu atit mai interesanta cu cat eu insumi,
in cartile mele, vorbesc foarte des, despre national-comunism. Vedeti cit de
aproape sunt una de alta — nazismul si comunismul? Ideea mea este aceasta:
inca de la inceput, comunismul nu are cum sa mearga. E o utopie si, atunci
cind este pusa in practica, iese ceva monstruos. Puterea comunista are nevoie



sa mobilizeze oamenii. Dar nu 1i poti mobiliza in numele comunismului, in
numele performantelor comunismului, pentru ca acestea nu exista. Si atunci,
faci altceva: ca sa continui sa 1i mobilizezi folosesti nationalismul, spre
exemplu. Si in mod privilegiat. In URSS, cu Stalin. In China, cu Mao. In
Vietman, cu Ho si Min. In Cuba, cu Fidel. National-comunism.

Nationalismul este inima internationalismului!

Perfect! Aceasta este formula. Multumesc. Nu e incredibil? Comunismul, care
se pretinde al tuturor, care face parada de internationalismul sau, sfirseste
prin a face un apel disperat la nationalism si scoate de acolo, nationalism,
tot ce e detestabil, jos, josnic? De fapt, nu doar ca sfirsteste, dar asa
face mai mereu comunismul: ceea ce in tarile comuniste a fost cu adevarat pus
in practica a fost national-comunismul!

Fac, ajuns aici, si mica paranteza personala: eu sunt un antinationalist
convins. Nationalismul este o otrava teribila a popoarelor. Nationalismul a
dat nastere unor razboaie. Dar nationalismul este, pe de alta parte, si un
formidabil ferment de mobilizare pentru un popor. Este o idee foarte
eficienta, foarte mobilizatoare.

0 intrebare pe care obisnuiesc sa o pun istoricilor comunismului: pentru
dumneavoastra, este un fapt sau nu - din tot ce a cunoscut pina acum
omenirea, comunismul are la activ cele mai multe crime?

Fara nici o ezitare, raspunsul este da. Si o sa dezvolt putin aceasta
afirmatia a mea. Nu este vorba numai de cati oameni au murit — si aici, in
cifre absolute, in materie de crime, comunismul nu are rival! -, ci e vorba
si de faptul ca, niciodata in istoria omenirii, o ideologie nu ucis mai mult
decit comunismul, in atit de scurt timp, in 70 de ani (care, la scara
istoriei, nu inseamnad cine stie ce). In plus, nici o altd ideologie, intr-un
interval de timp comparabil, nu a cucerit atit de multe tari, atit de multe
minti si nu a facut atitea pagube pentru oameni. Nu incape nici o discutie
comparativa. Uneori, pentru comparatie, se invoca totusi comertul cu sclavi.
E ceva total condamnabil comertul cu sclavii — sa fiu bine inteles. Dar
acesta s-a intins pe durata a trei secole. Comunismul a fost 7 decenii.

Sa va spun ceva foarte important pentru mine: in cele trei volume ale cartii
mele, nu dau decit un numdr. Unul singur. In majoritatea tarilor comuniste, a
existat foamete. Acesta este un fapt usor de documentat. Campanii de
infometare in masa, instrumentalizate de catre puterea comunista. Daca adunam
efectele foametei din Cambogia, China, Uniunea Sovietica, Etiopia si asa mai
departe, ajungem la un numar cuprins intre 50 si 100 de milioane de morti.
Mi-li-oa-ne de oameni ucisi prin infometare dirijata de conducerile comuniste
ale acelor state! Zeci de milioane de oameni ucisi doar in acest mod de catre
regimuri politice a caror pretentie era ca vor mintui omenire si ca vor
instaura o fericire fara precedent.

Comunismul ca un imens abator uman..

Da..E ceva teribil. Numerele acestea, singurele, repet, pe care le dau in
cartea mea, trebuie sa fie spuse, trebuie sa fie scrise, trebuie sa fie



repetate. Numai prin Iinfometare sistematica ale propriilor cetateni,
regimurile comuniste au omorit cat au omorit Cele Doua Razboaie Mondiale la
un loc. Repet: doar foametea organizata de comunisti!

Si atunci — despre ce vorbim cind vorbim despre comunism? Acesta este cu
adevarat bilantul comunismului, nu altul!

Exista acum, moral vorbind, ceva care sa justifice comunismul si care sa
permita, asa cum zic din ce in ce mai mult elitele (inclusiv cele din Vest),
sa 1 se mai dea inca o sansa, si inca una, si inca una?

Cred ca, in plan moral, nu este nimic de salvat din comunism. Si nici in alt
fel. Comunismul a fost o catastrofa generala si o minciuna totala, incepind
cu ideea egalitara. Asadar, acesta nu poate revendica de la nici o pozitia
morala — nu are nici un drept.

Dar, acum si in viitor: problema e ca vor exista mereu inegalitati.
Egalitatea intre oameni, acest deziderat, este ceva fals — oamenii nu sunt
egali unii cu altii. In fond, aceasta face bogatia fiintei umane: diferenta,
nu egalitatea. Prin urmare, vor exista mereu inegalitati — si, pentru ca el
vor continua sa existe, va continua sa existe si aceste aspiratii umane spre
egalitate. Pasiunea egalitara va supravietui. Mecanismele acestea care vor
avea ca tinta declarata egalizarea si pe care, pina acum, a reusit sa le
monopolizeze comunismul vor ramine in viata si vor reveni sub alte forme. Nu
vom mai vorbi despre comunism, despre leninism, despre maiosm, dar vom
continua sa vorbim, la zi, despre progresism sau despre diferite forme ale
corectitudinii politice.

In rezumat: pasiunea egalitard, care a stat multd vreme sub monopol comunist,
va supravietui mult dupa ce comunismele vor fi murit deja. Dar ea va lua alte
forme ideologice, sociale, politice. Insd, in mod fundamental, marxism-
leninismul va muri definitiv in forma pe care am cunoscut-o: cu un partid
comunist. Sigur, pentru ca moartea marxism-leninismului sa fie desavarsita

trebuie sa mai asteptam si ca in cele sase tari in care comunistii conduc
acum, puterea sa treaca in alte miini.



Cine sunt calaii comunismului? Mai precis: calaii IN comunism, nu calaii
comunismului!

Raspund cu un mic ocol: primele doua volume ale trilogiei mele sunt
consacrate tuturor tarilor comuniste, acolo unde comunistii au fost la
putere. 27 de tari in total, in secolul al XX-lea. Ultimul volum este
consacrat viziunii din afara asupra comunismului. E despre partidele
comuniste care nu au fost la putere, Internationalei comuniste, Kominternului
si bineinteles intelectualilor complici ai comunismului. Simplu spus: prima e
viziunea comunista, a doua — viziunea societatii sub presiunea comunista, a
treia — echivaleaza privirii din exterior.

Bon: in partea dedicata puterii, calaii sunt o multime de oameni. Nu doar
seful partidului, ci si militianul sau securistul. Sunt multe specii de calai



in comunism. Sa luam un exemplu: in timpul colectivizarii in URSS.
Komsomolistii sunt calaii. Sa luam China comunista: revolutia culturala,
atunci cind copii de 12-15 ani distrugeau case, dadeau foc, ardeau
biblioteci, isi omorau profesorii, le mincau — la propriu — ficatul si inima
profesorilor lor. Acestia sunt calai. Revolutie culturala, da? Conceptul de
"calau” e ceva proteic. Aici, iIn acest detaliu, sta, daca vreti forta,
teribila, criminala, a totatalitarismului: aceea ca, in crima, implici cit
mai multi oameni. Cercul complicitatilor din Dostoievski. Complicitate 1in
crima, in singe.

Victimele?

Cred ca dintre cele trei volume, acest este cel mai bun. In orice caz, e cel
la care tin cel mai mult. Sa va spun de ce: pentru ca aici am reusit sa fac
exact ceea ce mi-am propus si, cind vorbesc despre aceasta, sunt putin
emotionat fiindca este ceva foarte special pentru mine. A fost, de altfel, si
ceva greu de scris; in spate e si o poveste personala. Sunt asa de multe
crime facute de comunism si cred ca am reusit sa indic suficiente elemente
care sa dea, pentru fiecare tara, unicitatea crimelor infaptuite de comunism
acolo. In volumul despre cdldii din comunism povestesc totul din perspectiva
cronologica. De la sosirea la putere pina la ce s-a intimplat in Afganistan.
Pentru ca scapat de cronologie in prima parte, am putut sa fac partea
tematica in urmatorul. Cind vorbesc de taranii din comunism, vorbesc de toate
tarile: si de cel din URSS, si de cel chinez, si de cel coreean. Cind vorbesc
de lagarele de concentrare, vorbesc de lagarele din toate tarile. Cartea
aceasta, cea despre victime, cred ca este si foarte greu de citit, pentru ca
istoriile de acolo sunt realmente impresionante. Pentru mine, victimele sunt
esenta insasi a comunismului.

Si complicii? Cine sunt ei? Complicii comunismului.

Toti ceilalti. Cei care nu au fost la putere, membrii acestor partide,
militantii pentru ideile comuniste. La noi, in Franta, acum 15 ani, a rulat
un film cu mult succes care se chema "Nu toata lumea a avut norocul de a avea
parinti comunisti”. Eu am avut norocul invers — sa nu am parinti comunisti.
Revenind: complicitatea este uriasa. Acum, multi dintre cei care au fost
complici se scuza spunind ca inainte au crezut sincer in idealurile
comunismului. Dar nu vor sa 1isi aduca aminte cum atunci, pe cind credeau
sincer in aceste idealuri, votau, in comitetul lor din fabrica pentru
trimiterea in lagar, probabil la moarte, a colegului lor de munca..La fel,
intelectualii care prefera sa ramina la partea idealista, inalta a
comunismului si sa inchida ochii la faptele comunismului. Sunt complici si
ei. Ca sa inchei: pentru ca aceasta complicitate este generala, toata lumea
are constiinta incarcata.

Punctual, in raport cu ideile comuniste, ce fac "idiotii utili”?

Idiotul util e cel care se pune in slujba partidului, fara sa fie neaparat
membru al partidului. El justifica ceea ce face partidul, justifica si ceea
ce este de nejustificat. Au fost multi asemenea idioti utili. Intelectualii
procomunisti, fara sa fie membrii de partid, au fost asemenea idioti utili.
Ei nu au aderat formal la partid, dar au slujit "cauza comunista”, fara sa



fie atenti la fapte, la adevar, la bun-simt. Jean Paul Sartre nu a fost
niciodata membru al Partidului Comunist Francez. Aragon era, era un
aparatcick. (ride) Aragon nu era un idiot util..

A propos: in ce sens spuneti despre comunism ca este "o forma de orgasm
intelectual”?

Pentru ca asa este. Raymond Aron spunea despre comunism ca acesta este
opiumul intelectualilor. Dar e si orgasmul intelectualilor. Sa explic, pe
scurt: pentru mine, de o importanta covirsitoare pentru comunism este cartea
lui Lenin din 1902 — "Ce e de facut?”. Acolo e calea — "cum sa”. Cum sa se
faca un partid de revolutionari profesionisti care sa ridice steagul luptei
proletariarului si sa provoace dictatura proletariatului in numele
idealurilor revolutiei. Intelectualii mic-burghezi urmau sa construiasca
acest partid, dupa chipul si asemanarea lui Lenin, care, si el, era un
intelectual mic-burghez. Majoritatea liderilor comunisti care au luat puterea
sunt, de altfel, intelectuali mic-burghezi. Si, iarasi ca o nota comuna: care
nu au lucrat aproape deloc in viata lor. Lenin, niciodata, Fidel, niciodata,
Mao a lucrat doar doi ani. Cu intelectualii mic-burghezi in centrul unor
partide revolutionare cred pretind ca apara cauza proletariatului, cu ei 1in
inima revolutiei si, de fapt, in inima istoriei, comunismul indeplineste
vechiul ideal din Platon: inteleptii, intelectualii, cei luminati sunt acolo,
in centrul puterii, pentru a da sens, pentru a impune si pentru a dirija. E
ceva aproape de orgasm: intelectualii nu sunt doar in inima partidului; in
plus, ei au si busola cu care calauzesc. Asta e marxismul, dictatura
proletariatului, socialismul, instraurarea comunismului, (pretinsa) etapa
suprema a umanitatii. Intelectualii legati de marxism-comunism se afla si in
centrul istoriei si mai stie si incotro merge istoria. Ce poate avea mai
mult? Nu e orgasmic?

"Tradarea intelectualilor” in raport cu ideile si regimurile comuniste
reprezinta un virf al acestui fenomen despre care a scris o carte excelenta
compatriotul dumneavoastra, Julian Benda?

Da. De ce e o mare tradare, de fapt? Pentru ca, teoretic cel putin,
intelectualul e mai responsabil decit oricine altcineva. Faptul ca un
muncitor adera la un partid comunist care i1i promite ca il va ajuta sa aiba o
viata mai buna, e de inteles. Un intelectual trebuie sa fie un model de
responsabilitate sociala. Or, atunci cind adera la ceva atit de dubios cum e
un partid comunist, el tradeaza. Si e cu atit mai rea, mai dura aceasta
tradare cu cat aceasta adeziune la comunism pe care decide sa o faca il face
sa isi piarda calitatea de intelectual — deoarece, la comunisti, nu i se cere
sa gandeasca, 1 se cere sa se supuna. Adeziunea la comunism este o negare a
ceea ce inseamna gandire. Si are loc, de fapt, inca o tradare a conditiei
sale de intelectual — fiindca, pe hirtie, puterea comunista e puterea
proletariatului, nu puterea intelectualilor. Cind un intelectual merge spre
comunism e o negare a lui insusi ca intelectual. Ii tradeaza pe ceilalti, dar
si pe sine. De aceea, acest tip de tradare e o culme.

Nota: Cea mai mare parte a acestui interviu a fost publicata, sub forma a
doua interviuri distincte in revistele 22 (ianuarie 2018) si Romania literara
(februarie 2018).



Autorul acestui interviu ii este recunoscator doamnei Denisa Oprea, cea care
a asigurat traducerea simultana a acestui dialog.

De asemenea, multumiri speciale doamnelor Ana Blandiana si Ioana Boca pentru
sprijinul acordat realizarii acestui interviu.



