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Pentru majoritatea oamenilor moderni, ,adevarul religiei” nu inseamna nimic
mai mult decat ceea ce este socotit important doar de dragul nevoilor
psihologice si sociale ale comunitatilor religioase. Religia este inteleasa
ca o0 opinie personala, privata, care ar fi cel mai bine pastrata in sfera
obscura a ,preferintei religioase” — acea zona opaca a mintilor noastre unde,
motivatiile, dorintele si dispozitiile se combina pentru a produce o selectie
arbitrara de simboluri, ritualuri si credinte religioase. Deoarece avem
libertatea de a merge la orice ,biserica” (sau sinagoga) dupa bunul nostru
plac, acea alegere este considerata a fi lipsita de fundamentare rationala.
Cu alte cuvinte, religia este o chestiune ce tine doar de gusturi. A
considera altfel inseamna a fi iliberal, intolerant, dogmatic si provincial,
toate fiind pacate de moarte impotriva modernitatii.

Mortimer Adler, ca un filozof consecvent, nu se teme de pacatul impotriva
modernitatii, atat timp cat nu pacatuieste si impotriva logicii. (Asta ar
trebui sa fie mai mult decat evident, dat fiind ca a scris o lucrare
filozoficd — nu profetica- despre ingeri, numitd The Angels and Us (Ingerii
si Noi [1982]) Pentru acest aristotelician, legile logicii — fie aplicate
asupra eticii, stiintei, religiei sau oricarui alt domeniu, sunt imuabile si
nu pot fi supuse votului popular. Unele lucruri tin in exclusivitate de
preferinte, precum gusturile culinare sau vestimentatia si variaza in functie
de indivizi si de contextul cultural. Dar altele, precum anumite judecati
politice, nu sunt reductibile la gusturi, ci sunt tematici asupra carora
oamenii rationali pot intra in dezacord, intr-un mod consecvent, argumentat.
In aceste privinte, toleranta este recomandabila, iar pluralismul de
perspective ldudabil. Ins&d doar aceste doud categorii nu epuizeaza nicidecum
intreg universul moral si intelectual. Adler apara existenta adevarurilor
transculturale. Adevarul in Religie este, iIn esenta, un argument prin care
acesta sustine ca, daca religia are sa fie mai mult decat opinare arbitrara,
si daca are pretentia de a articula perspective transculturale, atunci ea
trebuie sa fie supusa exigentelor ratiunii. In sustinerea acestei teze, Adler
formuleaza cateva puncte.

Iin primul rand, se intoarce impotriva opiniei populare si miriadei de
antropologi, sociologi, mitologi si filozofi ai religiei, afirmand ca
religiile sunt mult mai mult decat manifestari culturale sau psihologice,
explicate cel mai bine fara apel 1la metafizica. Religiile articuleaza
propozitii adevarate: ele se pronunta asupra unor probleme precum, natura
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realitatii; divinitatea sau divinitatile; natura; umanitatea; etica si
mantuirea. Aceste credinte pot avea o istorie bogata si pot fi foarte bine
integrate in viata sociala si personala a unui individ sau grup de indivizi,
insa importanta lor nu trebuie redusa doar la atat. Religiile implica
ireductibilul ,Eu cred..”. Adler recunoaste ca si religiile mai putin
inchegate dogmatic — precum confucianismul sau sintoismul- exprima in mod
implicit anumite concepte care vin in completarea practicilor lor religioase.
Ele sunt ,intemeiate pe credinta.. in asumptiile — afirmative sau negative —
pe care preceptele, prescriptiile si regulile lor de conduita le presupun.”

In al doilea rand, Adler argumenteaza ca, o privire onesta la religiile
lumii, va revela incompatibilitatea logica din interiorul perspectivelor
religioase descriptive (teologie, cosmologie, antropologie), precum si din
cele prescriptive (etica si escatologia). 0 religie non-teistica sau
cosmologica precum taoismul nu poate fi logic armonizata cu religiile
teologice ca iudaismul, crestinismul sau islamul. Tao nu este Logosul; la fel
cum nici Brahma nu este Allah. Unitatea adevarului nu permite unor judecati
adevarate, dar care se exclud reciproc, sa isi faca locul in tesatura logica
a intelegerii noastre.

Data fiindu-i orientarea logica, Adler se raporteaza critic la sincretismul
lui Hans Kung, din Theology for the Third Millennium (Teologie pentru
mileniul al treilea [1988]) sau la Many Mansions (Salasurile numeroase
[1988]) a lui Harvey Cox, despre care crede ca incalca exigenta unitatii
adevarului. Chiar mai mult, il tine pe Cox raspunzator pentru o interpretare
gresita a afirmatiei lui Iisus cu privire la ,salasurile numeroase” ale lui
Dumnezeu, pe care acesta din urma o considera o referinta la pluralitatea de
religii din lume. Adler sugereaza ca, daca privim metafora ,salasurilor
numeroase” in context, interpretarea ei corecta vizeaza viata de apoi pentru
cei care-1 urmeaza pe Iisus si nu diversitatea religioasa. (Aici filozoful
octogenar denota o mai mare perspicacitate exegetica decat teologul). Kung
greseste echivaland adevarul cu comportamentul moral din cadrul religiilor,
si afirmand ca o religie este mai mult sau mai putin adevarata in virtutea
conduitei pe care o propune. Chiar daca Adler considera, de asemenea, ca
adevarul poate fi testat in mod pragmatic, el il critica pe Kung pentru
»greseala de a considera ca metoda pragmatica de evaluare a adevarului unei
propozitii invalideaza intelegerea adevarului ca o corespondenta intre minte
si realitate.”

in al treilea rand, Adler respinge o doctrina recurentd, dar eronata, care
scuteste afirmatiile religiei de exigentele evaluarii logice, dar care
sustine in continuare coerenta semantica a acestora. Adler identifica
radacina acestei perspective in filozofia lui Averroes, ganditorul arab care
spunea ca o propozitie poate fi ,adevarata” pentru religie si ,falsa” pentru
filozofie si stiinta. Urmandu-l1 pe Aquino, Adler sustine ca doctrina
»dublului adevar” este o ofensa la adresa unitatii adevarului. ,Exista doar o
singura dimensiune a adevarului, logic, factic, care intrepatrunde toate
perspectivele, care, indiferent de cat de diferite ar fi in alte aspecte, in
planul logic al veracitatii, ele trebuie sa fie coerente si compatibile una
cu cealalta.”
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Adler este eficient 1iIn aplicarea si apararea acestor puncte principale. Cu
toate ca trece rapid prin bibliografie si nu aloca prea multa atentie
literatuii recente din filozofia religiei, structura analizei sale este o
alternativa buna la variile interpretari noncognitiviste ale religiei.

Modul in care Adler aplica notiunea de unitate a adevarului asupra anumitor
pasaje biblice este foarte probabil sa starneasca reactii potrivnice in
randul crestinilor conservatori si evreilor. El clasifica rapid Facerea, pe
Adam si Eva, Diavolul deghizat in sarpe, potopul si calatoria celor trei crai
catre ieslea lui Iisus, drept ,mitologice”, pentru ca nu se racordeaza la
perspectivele stiintei moderne. Biblia, sugereaza el, trebuie demitologizata
pentru a putea identifica mai usor unitatea adevarului. Adler chiar invoca
principii exegetice augustiniene, pentru a justifica un demers interpretativ,
care cel mai probabil l-ar fi scandalizat pe episcopul de Hippona.

Aceasta manevra aminteste de observatiile lui Peter Berger, cu privire la
pericolele pe care le presupun schimbarile de paradigma in epoca moderna.
Credintele traditionale sunt abandonate, iIn virtutea prezervarii unor
articolele de credinta esentiale. Dupa cum spunea Berger in Facing Up to
Modernity (Facand fata modernitatii [1977]): ,va cedam nasterea din fecioara,
dar pastram Invierea. Vi-1 dém pe Iisus al istoriei, dar pastram Hristosul
credintei apostolice”. Insd odatad oferite la schimb de crestinii aflati in
fata unei modernitati tot mai potrivnice, credintele si-au reafirmat adesea
forta conceptuala si argumentativa. De exemplu, arheologia din Orientul
Mijlociu a contrariat in mod repetat criticii istoricitatii Vechiului
Testament, iar Wolfhart Pannenberg a condus cu succes un atac erudit asupra
unor critici ai supranaturalismului, care neagd Invierea reald, istorica a
lui Iisus.

Adler pare sa se alieze uneori prea usor cu ,stiinta” — termenul insusi fiind
doar o generalizare amorfa- impotriva religiei in ce priveste anumite
probleme. Ar trebui sa amintim una din declaratiile pe care acesta le face in
Ten Philosophical Mistakes (Zece greseli filozofice [1985]), unde afirma ca
»in istoria stiintei, pana si cele mai respectate formulari au fost supuse
schimbarii si corectarii.” Dupa cum remarca Dean Inge, ,Acela care se
casatoreste cu spiritul vremii, va ramane vaduv in curand.”

Mai mult, Adler nu realizaza faptul ca demitologizarea metodica pe care o
propune erodeaza integritatea sistemului religios in cauza. Daca un autor
scripturistic intentiona sa denote un inteles literal Scripturii, pe care
stiinta moderna il refuta, demitologizarea pasajului nu ajuta cu nimic, din
punct de vedere teologic. Aceasta doar trimite la concluzia ca autorul gresea
in privinta unor judecati factuale. O abordare alternativa, acolo unde este
potrivita, propune interpretarea caracteristicilor literare ale unui pasaj ca
sugestii lasate de autor, pentru a sugera ca acel pasaj nu trebuie
interpretat in mod literal. Perspectiva aceasta pare mai afina lui Augustin
decat lui Adler.

Cu toate ca Adler argumenteaza in favoarea unei bona fide, el conclude prin a
spune ca adevarurile religiei sunt dincolo de granitele accesibile
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confirmarii sau verificarii pozitive, chiar daca aceleasi afirmatii pot fi
infirmate de stiinta si filozofie. Aderenta la aceste adevaruri implica ceea
ce Adler numeste saltul credintei. In ciuda faptului c& existenta lui
Dumnezeu poate fi validata rational (asa cum sustine el in How to Think About
God/Cum sa gandim despre Dumnezeu [1980]), ,Dumnezeul filozofilor” nu va fi
niciodata un obiect al veneratiei religioase. Atat timp cat suntem pe calea
credintei, ratiunea ne ajuta doar pana la un anumit punct.

Abordarea lui Adler pune in lumina distinctia dintre teologia naturala si cea
revelata. Daca toate judecatile adevarate ale religiei ar fi fundamentate
exclusiv in ratiune, nu ar mai fi nevoie de revelatie, iar apologetica ar lua
locul dogmaticii. Pascal remarca in Cugetarile sale ca, ,daca supunem totul
testului ratiunii, credinta va fi epurata de continutul ei misterios sau
supranatural. Iar daca ar contraria principiile ratiunii, credinta ar fi
absurda si ridicola.”

In ciuda accentului pus de Adler pe caracterul propozitional al religiei,
intelegerea pe care o da el credintei pare uneori fideistica, precum atunci
cand vorbeste despre ,saltul credintei” (sintagma lui Kierkegaard). Oricine
trebuie sa faca pana la urma un pas al credintei — sustinut de rationament —
insa fard a se avanta orbeste. In punctele nodale, unde afirmatiile religiei
se intersecteaza cu problematicile istorice, stiintifice si filozofice, ele
pot fi analizate rational prin instrumentele aferente disciplinei vizate.
Poate ca nu exista nicio evidenta stiintifica care sa sustina Trinitatea,
insa un filozof, avand la dispozitie axiomele logicii, poate judeca coerenta
sau incoerenta ei logica. Anumite judecati, ale religiilor orientate istoric
— precum iudaismul, crestinismul si islamul — sunt supuse validarii sau
falsificarii prin analiza istorica. Bineinteles ca, unii vor fi convinsi prin
mijloace istorice sa afirme crucificarea lui Iisus sub Pontiu Pilat si totusi
vor contesta dimensiunea escatologica a evenimentului. Dar dovezile pozitive
sunt centrale pentru relevanta afirmatiilor conditionate istoric.

In final, existd un registru al adevarului religios pe care Adler il ignora
intru totul, deoarece il consiera prea subiectiv — acela al experientei
religioase. Argumente interesante (nu doar relatari autobiografice) privind
experienta religioasa au fost articulate de secole si raman in continuare de
mare interes academic. Daca indivizi cu trecuturi, temperamente si contexte
diferite exprima experiente religioase similare, in interiorul unei traditii
confesionale date, acest fapt poate fi asumat ca evidenta pentru veracitatea
acelor experiente, atat timp cat ele nu sunt contradictorii sau
ininteligibile.

In ciuda acestor critici, oriectarea lui Adler catre obiectivitatea
cunoasterii, centralitatea ratiunii si importanta continutului conceptual al
religiei, este o perspectiva viguroasa si reconfortanta, 1In era
sincretismului sentimental si irationalitatii religioase. Adler dezvolta
logica adevarului, pe care o aplica sistematic asupra afirmatiilor
religiilor. Si in loc sa traga o concluzie privind adevarul sau falsitatea
unei religii particulare, el traseaza limitele logice in care dialogul
religios poate avea loc in mod consecvent. Iar pentru aceste prolegomene
antimoderne, trebuie sa-i fim recunoscatori.
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